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1.

TEMA, HISTORIOGRAFIE
A PRAMENNA ZAKLADNA

1. 1.
TRICETILETA VALKA A DEJINY MEST
JAKO BADATELSKE TEMA

Tricetiletd valka. Termin, ktery jiz sdém o sob¢ vzbuzuje bohaté asociace a pfi-
tahuje pozornost. Obdobi pod nim se skryvajici proslo za vice nez tfi a ptl sto-
leti kuchyni bezpoctu historikd. Zkouméano bylo zpocatku zvlasté predevsim
z hlediska svych politickych a diplomatickych déjin, jen pozvolna se pfidavaly
poznatky z jeho déjin hospodarskych, socidlnich, demografickych, kulturnich,
i z jeho déjin vSedniho dne, jak ndm je ve svém nesmrtelném vyli¢eni Simplici-
ovych pfihod zanechal Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen a na ryti-
nach nemén¢ barvité znazornil Jacques Callot. Jiz k témto soucasnikim valky
se pridavali prvni déjepisci, snazici se zanechat budoucim pokolenim co nejvé-
rohodnéjsi vypsani konfliktu, ktery tehdy hybal celou Evropou a ve stfedovéku,
ani dlouho poté, nemél analogii. Monumentéalni Theatrum Europacum, vypra-
véjici den po dni pfibéh dlouhé valky s fascinujicimi detaily o padlych a zaja-
tych, zaujalo pfedni misto jak v historiografii, tak v knihovédé. Dosud nikdy
jako béhem onéch tficeti let nezaplnilo stranky déjepisu tolik vynikajicich gene-
ralt a monarchi v tak kratkém ¢asovém tseku. Zivotni osudy nejzativéj$i hvézdy
Albrechta z Valdstejna si vyhradily tisice popsanych strinek, vstoupily do belet-
rie i na divadelni scénu. Vald$tejnovi nadfizeni, partnefi, protivnici i spolubo-
jovnici zastali sice ponékud v jeho stinu, ale rovnéz muzi jako Ferdinand II., Kris-
tidn IV. Dansky, Gustav II. Adolf, Fridrich Falcky, Richelieu, Banér, Torstensson
a mnozi dalsi nasli své Zivotopisce a uplatnéni v modernich ucebnicich. Jejich
zivoty a ¢iny ptitahovaly zajem déjepravet jiz za jejich Zivota nebo kratce poté,
jak vidime v riznych biografickych lexikonech' nebo v dile Gualda Priorata.’ Tito
muzi tvorili velké déjiny své doby. A dokud byla na vysluni vyhradné politick4
linie zpracovani déjin, hiéli se v jeji zati. Mélo to trvat dlouho — zménu piinesli
az francouz§ti historikové kolem revue Annales, ktefi odmitli zazité pojeti d&jin
a prinesli ¢tenaitim vlastni alternativu, historii vSedniho dne, lidského myS$leni
a také okrajovych socidlnich skupin ¢i tabuizovanych témat. Jejich cesta nebyla,
a ani nemohla byt, ve stfedni Evropé dlouhy ¢as reflektovana, presto do ni pro-
nikla. Vedle tradi¢nich praci tak i o tficetileté valce zacala vznikat nové pojaté
pojednani, stéle jich vSak bylo pohtichu mélo. Velké déjiny tficetileté valky se
mezitim doc¢kaly svych zasadnich syntéz v podobé knih Sigfrida Steinberga,’
Geoffrey Parkera,* Cecily Wedgwoodové,’ Josefa Polisenského® a nékolika dal-
$ich, jimz zde nemuze byt vénovan patfi¢ny prostor.

Shriime jen, zZe se kazdy z uvedenych pokousel konflikt klasifikovat a polozit
si predevs§im otazky po jeho ptficinach. Tticetileté valce se tak mj. dostalo nalepky
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posledniho velkého konfliktu nabozZenské povahy, kdy proti sobé stanuli v boji
protestanti a katolici. Dnes spiSe pfevlada nazor, Ze nabozensky rozkol dal jen
podnét k boji. Jako pti¢inu valky sice nelze nabozenstvi vyloudit, ale je k nému
nutno pfidat i politiku, zahrnujici i boj o (Gdajné) ptirozené hranice, a ekono-
miku, sotva ale jiz nacionalismus, v raném novovéeku stojici stranou. Mimotradné
problematickou se ukazala i otdzka vymezeni Gzemi, na némz véalka probihala,
napt. zda sem zahrnout Nizozemi s probihajici osmdesatiletou valkou proti
Spanélsku, Savojsko s jeho mocenskym bojem & Rusko se smolenskym konflik-
tem. Kazdopadné se ukazalo, ze n€¢kdejsi omezeni tficetileté valky prostorem
némecké fiSe je neudrzitelné. Steinberg v souvislosti s tim patrné jako prvni
oznacil valku za ,takzvanou tficetiletou®. Diskutovana byla zaroven problema-
tika tradi¢niho rozdéleni valky na pét obdobi podle mista prevazujiciho tézisté
konfliktu. Autor téchto fadku se rovnéz kloni k nazoru, Ze v odborné terminolo-
gii by na né¢ mélo byt jako na pon¢kud zavadéjici rezignovano. V kazdé z onéch
etap by totiz bylo mozno najit oblasti s ozbrojenymi konflikty, vymykajicimi se
onomu obecné prijimanému zaskatulkovani. Zajimavy nazor do polemiky pfi-
nesl Josef Pekaf, ktery tficetiletou valku povazoval za stiet dvou dominantnich
kultur, némecké protestantské a roméanské katolické.” Antonin Gindely® a po
ném i Steinberg zase proti sobé postavili st¥et progresivniho stavovstvi s monar-
chickym absolutismem. Vitézem i porazenym v piferodu mocenskych sil presto
byli dva predstavitelé absolutismu, na Gkor $panélskych Habsburkd se jimi stali
francouzsti Bourboni. Pro PoliSenského byla valka vysledkem dlouholeté spo-
le¢enské krize s hlubokymi socidlnimi a hospodarskymi kofeny, soucasné vSak
i dalezitym ¢initelem ve zméné struktury evropské spole¢nosti. Anglicky mar-
xisticky historik Eric Hobsbawm nastinil evropskou krizi let 1560-1660 a to, Ze
17. stoleti bylo obdobim ,,obecné krize®. S jeho ndzorem mnozi polemizovali
s poukazem na to, zZe problém nastava jiz v samotném vykladu slova krize, kte-
rou néktefi historikové sledovali v Evropé od 13. az do 19. stoleti, jini ji zase
chybné ztotoziiovali s regresem a stagnaci. Pierre Chaunu ponékud tzce nacio-
nalisticky vidél ve 20. letech 17. stoleti pozitivni obdobi vzniku evropského kla-
sicismu s nahrazenim $panélské prevahy francouzskou, pficemz to nemélo byt
dasledkem mocenského stretu, ale funkéniho prenesenti, jelikoz Francie nebyla
soupefem §panélského modelu civilizace.” Na rozdil od Nizozemi s jeho novou
formou vlady a spole¢nosti. Velmi zjednodusujici nazor nabidla Wedgwoo-
dova, pozorujici valku jako nesmyslny konflikt bez jakéhokoli feSeni. Na dru-
hou stranu je jeji pohled i pochopitelny, vyjdeme-li ze stavu zemi pied valkou
a srovname-li jej se stavem povéle¢nym. Kritiku si ale Wedgwoodova vyslouzila
i za koncepci své prace, napt. pro Josefa PoliSenského byla jeji kniha jen galerii
prednich osobnosti tehdej$i doby. V Némecku vyvolala (a vlastné dodnes vyvo-
1ava) velky ohlas Franzova kniha o tficetileté valce a némeckém narodu, vydana
poprvé na pocatku druhé svétové valky, a tudiz nutné tenden¢ni. Po nékolika
desetiletich pfepracované vydani jiz tuto vytku sice nezasluhuje, ale prace jako
takov4 se vice neZ na cokoli jiného soustieduje na $kody, které vilka zptisobila.”
Posledni 1éta pak ze zasadnich praci pfinesla obsdhlou Matéjkovu monografii
0 Morav¢ za tficetileté valky, detailn¢ zkoumajici zvlasté hospodarskou situaci
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v markrabstvi." A také knihu mistra narace Petera Englunda, jiz plné v inten-
cich modernich déjepisnych trendd, presto ne bez vyhrad pfijimanou. Jeho
velmi Ctivé pojeti tficetileté valky nese az pfili§ prvky beletrie, véetné cernobi-
1ého li¢eni a nékdy p¥imo nésilného konstruovani vyraznych antagonism."”

Vedle téchto velkych déjin existovaly také ty ,mensi, soustiedujici se nikoli
na jejich tvirce, ale na trpné Gcéastniky, nebojim se fici: obéti. Takovymi byli
poddani na vesnicich,"” takovymi byla mésta. A ostatné i vojci, kte¥i jim utrpeni
zpusobovali. Mluvil-li Erich Maria Remarque o syndromu ztracené generace,
neschopné se po prvni svétové valce zaclenit do mirové spole¢nosti, miizeme
néco podobného sledovat i u zoldnéi tricetileté valky, prichizejicich ze dne na
den o svou komunitu a o zabéhnuty zdroj obzivy. Jist¢ dalsi Gzasné téma, ceka-
jici u nas dosud na své badatele...

Urbanni problematika po boku s konjunkturalnim aristokratickym badanim
zazivé v poslednich letech v historiografii nebyvaly rozkvét, coz v8ak bohuzel
stale plati zvlasté pro zahrani¢ni vyzkum a pro komplexni zpracovani. Zpra-
covana tak byla vétsi ¢asova obdobi ¢i rozsahlejsi evropské prostory, coz jako
trend potvrdila i neddvn4 kniha Jaroslava Millera.” Ta pfitom zcela zidsadné
do evropské mozaiky doplnila chybéjici oblast stfedovychodnich regiond -
ackoli by se s fadou Millerovych zavérd dalo polemizovat, véetné jiz samot-
ného nazvu knihy, oponujiciho klasické Popperové studii o spole¢nosti ote-
viené.” Paradoxné vysla téméf soucasné s Millerovou praci studie Hany Jordén-
kové a Ludmily Sulitkové, které svému pfispévku o rané novovékém Brné rovnéz
daly do nizvu termin oteviena spole¢nost." Rozhodujicim faktorem pro defi-
nici a snad pfimo pro vytvoreni{ paradigmatu v méstském atributu se jim stala
otazka, zda mésto bylo ¢i nebylo nositelem pokroku a prostfedim zarodeéného
vzniku kapitalismu. K podobné rezoluci je bezpodmineéné nutny dlouhodoby
aspekt sledovani vyvoje mésta, respektive mnoha mést, naptic¢ staletimi. Do dis-
kuse o mésté raného novovéku timto zpiisobem nejvice ptispéli ve stiedoevrop-
ském prostoru némecky pisici historici, mj. Heinz Schilling"” ¢i Herbert Knitt-
ler'®, ¢aste¢né i Richard van Diilmen"”. Pravdou ale je, Ze jejich pohled je p¥i-
1i§ generalizujici a nebere ohled na mistni specifika, k nimzZ je mozno dospét
pouze mikrosondami do jednotlivych méstskych organismu. I tento postup je
v Némecku jiz poéetné reprezentovan, doslova pralomové jsou studie Bernda
Roecka o Augsburku, stfediskem netinavného vyzkumu bylo akademické pro-
stfedi v Gottingenu s institutem Maxe Plancka, vydéavajicim fadu monografii
a sbornikd k tématu.” Rovnéz predkladana prace zvolila za téma pomérné tizké
¢asové rozpéti v déjinach jediného mésta.

V predchozich vétach naznacena konjunktura urbanni problematiky jiz nemé
v ptipadé nejdelsiho rané novoveékého ozbrojeného konfliktu platnost. K dis-
pozici je minimalni mnozstvi praci, v éeském prostiedi je tato absence zvlasté
citelna. Zadné ¢eské mésto moderni kritickou studii o svém vyvoji za tficetileté
valky nema. Za modelové je proto opét nutno vzit monografie z #i§ského pro-
storu. Americky historik Friedrichs se zamétil na vyzkum vyznamného stie-
diska stfedniho Némecka, dnes spiSe stagnujiciho, mésta Nordlingen, u néjz
se navic odehrala jedna z nejvétSich bitev tficetileté valky, zakonc¢ena dobytim
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mésta. Sledovani nordlingenské urbanni spole¢nosti v predvecer tficetileté valky
a jeSt€ mnoho let po ni Friedrichsovi umoznilo detailni pohled do méstské struk-
tury, ovlivnéné do své nejzakladnéjsi podstaty ni¢ivou valkou. Na rozdil od star-
$ich praci s tradi¢nim pojetim se vSak Friedrichs nevydal cestou li¢eni politic-
kych dé&jin, ale cestou priiniku do viech slozek méstského organismu.” Metodu
komparace zvolil pro podobny cil Thomas Wolf, zamétujici se na ¢tyfi mésta
v jiznim Bavorsku poblizZ Bodamského jezera. Na zdkladé vyzkumu Isny, Lin-
dau, Memmingenu a Ravensburgu v 17. stoleti se pokusil vyty¢it signifikantni
aspekty fi§ského mésta v dobé tFicetileté valky.” Mnoho nového ptinesl sbor-
nik praci o Vidni za tficetileté valky, s jasnym podtitulem, ktery naznacil aktu-
4lni témata k fe$eni.” Na nezdjem historikd o svou tehdejsi déjinnou etapu si
nemuze sté€zovat Magdeburk, coz je ale pfirozené dano tim, ze likvidace tak vel-
kého a dalezitého mésta Tillym neméla ani tenkrat analogii a vyvolala jiz u sou-
¢asnik® mimofadny ohlas, trvajici kontinualné dodnes.”* Momentalné asi nej-
1épe poznanym Fi§skym méstem ale neni, za takovy je mozno povazovat diky
netnavné Roeckové praci bavorsky Augsburk. Snad zadn4 slozka méstského
zivota neunikla jeho z4jmu, velmi disledné vSak Roeck pojal pfedev§im soci-
alni vztahy uvnitf zkoumaného mésta a hospodatské i socialni disledky valky
soucasn¢ s polozenim si otizky, jaké byly psychické nasledky v myslich aktéra
jeho knihy.” S4m Roeck pFitom nedavno poukazal na ¢etna bild mista v dé&ji-
nach mést za tficetileté valky, coz plati t¥eba o presunech center obchodu nebo
o poznini osudu Zen za valky.”

Obsahlou praci by bylo mozno vénovat jinému aspektu mésta za tficetileté
valky, a sice valeénému hospodatreni. Ani k tomuto tématu neni v Ceské his-
toriografii adekvatni mnozstvi praci. V fadé sumarizujicich studii bylo diive
pomijeno s poukazem na to, Ze méstska ekonomika byla za valky rozvracena
a nefungovaly snad ani zakladni hospodarské vazby. ,,Ekonomie preziti“ mést-
ského obyvatelstva je pfitom fascinujicim a velmi ldkavym tématem, které by
mohlo vysvétlit az neuvétitelnou povéle¢nou resuscitaci ¢eskych mést. Momen-
taln¢ dosud obecné v pfedstavach i ve vyuce panuje obraz na dlouhou dobu
zdevastovaného mésta, zvedajiciho se jako bajny fénix z popela po dlouhou
tadu dekad. V odbornych kruzich jiz tato teze ovSem neplati. Vzdyt i co se tyce
zadluzZeni, jsou si dnes mnozi historikové védomi skute¢nosti, Ze mésta mohla
byt zadluzena jiz pted valkou a celé fad¢, zvlaste téch mensich, se dluhy béhem
konfliktu nijak dramaticky nezvysily.” Ano, vétsina mést byla po vélce v kata-
strofalnim stavu a dluhy splaceli jesté vnuci pamétnika Vestfalského miru, popi-
rat to snad ani neni mozné. Opatrné by ale mélo byt nahliZeno na tdaje o vyda-
jich, které mésta po vélce uvadéla, mohly byt zdmérné silné¢ nadhodnoceny.
Informace o vylidnénych méstech za tficetileté valky jsou pak jizZ mnohde sku-
teénym mytem, je mozné prokazat, Ze ¢etnd mésta par let po Vestfalském miru
vykazovala stejné demografické stavy jako pred valkou.” Samoziejmé to opét
neplati vude. Nové obyvatelstvo se rekrutovalo neziidka z okolnich i vzdale-
néjsich vsi, proto by jako vylidnény mohl byt spiSe klasifikovan cesky venkov.
Pravdou je, e s rozkvétem mést piedbélohorské doby, jak je naértl v Cechach
zvla§té Zikmund Winter” a po ném mnohem opatrnéji Josef Janacek,” nasledujici
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epochy ostie kontrastuji. Jednim z podstatnych faktord v otazce, jak mohlo
mésto valku prezit, je kromé kooperace s vojaky existence jeho vlastniho vrch-
nostenského statku. To je zalezitost, které by méla byt vénovéana zvySena pozor-
nost z mnoha divodi — odsud mésto ziskavalo jisté pfijmy, spiSe nez penézni
naturélni, a souc¢asné byly tyto vsi demografickym potencidlem pro své mésto.
Vzdyt jiz za valky se do pfedpokladaného (nikoli skute¢ného) bezpedi jeho hra-
deb uchylovali z téchto vsi obyvatelé se svymi rodinami a s hospodarskym zvi-
fectvem. Syntéza podobn4 ned4avnému frankfurtskému sborniku® sice pro ¢eské
prostiedi zatim neni, ale aspekt mésta jako vrchnosti je jiz v komplexnich pra-
cich zohledfiovan,” pokud mu neni piimo vénovana zvlastni pozornost.

Bez nadsazky prikopnickou praci pro déjiny ¢eskych mést za t¥icetileté valky
se stalo dnes jiz klasické dilo Josefa Poli§enského o valce a evropskych konflik-
tech 17. stoleti.”’ T¥idimenzionalni vypravéni umoznilo autorovi porovnat situ-
aci v Evropé, v ¢eskych zemich a v malém mésté na jihovychodni Moravé, ve
Zlin¢. Pfes Cetné postihy, umocnéné jesté valasskou iredentou a jeji pacifikaci,
konstatoval PoliSensky, Ze se obyvatelé Zlina nenechali zlomit, dbali na své
cirkevni, vzdélavaci a kulturni instituce, které pro né byly platformou Zivota
jejich mésta. Predesilam, Ze rovnéz v pripadé Mélnika bude potvrzeno, Ze jeho
radni nenechali padnout zdej$i skolu, $pital, zadusi, literatské bratrstvo ¢i péci
o sirotky. Ackoli se na rozdil od Zlinskych nechali mnohem dfive zlomit ve
véci prijeti katolické viry. Konverze méstského obyvatelstva jsou ostatné dal$im
tématem pro dlouhodoby vyzkum, v némz jiz leccos naznacily prace o radnich
elitdch a editované seznamy kongel. V Cechéch existovala ptivodné ¢isté neka-
tolickd mésta, kde se slozeni rad ani po vypovidacich mandatech pfili§ nezmé-
nilo, tudiz je zfejmé, ze hromadné konverze nebyla ni¢im vyjimeénym.

Kromé zminéného Zlina se ke komparaci nabizeji zvlasté nékteré dil¢i préce
Marka Duréanského o Nymburce, kladouci diiraz na vale¢nou zku$enost analy-
zovaného mésta,” Jana Schwallera o Pardubicich® a nové vydané dé&jiny Loun,
Nachoda, Opavy a Zatce. Jako nejpiinosnéjsi se mi jevi Zatecka kapitola o tii-
cetileté valce od Bohumira Roedla.” Kombinace politickych déjin s hospodéi-
skymi, cirkevnimi a socialnimi, s pohledem na kazdodennost mésta v dobé kon-
fliktu vyhovuji modernim trendim historiografie. Identifikuji se i s Roedlovym
nazorem na oddéleni kratkého obdobi stavovské rebelie od zbylé éry konfliktu,
v niz jiz pisobily zcela jiné vlivy a okolnosti Zivota mésta se zménily k nepoznani.
Roedl si souc¢asné polozil otdzku, jak nahlizeli zate¢ti obyvatelé na ,nepratelskd“
a jak na ,,domaci“ vojska, zda je vabec rozliSovali, kdyz byly jejich pozadavky
viceméné stejné. O mnoho dale neZ ke konstatovani jistych sympatii Zatec-
kych vicéi okupantiim se nicméné nedostal. Patrné narazil na podobny problém,
ktery bude mozné vysledovat i v Mélnice, totiz Ze prameny detailnéji nabize-
jici pohled na pfipadnou latentni nebo pfimo otevienou kolaboraci neexistuji.
Nikdo se s tim nechtél pochopitelné pisemné chlubit, navic se ani v dobé oku-
pace nemusela schizet méstska rada a dnes tak postraddme pro ona obdobi
zé4pisy v méstskych knih4ch. Podobny model jako u Zatce zvolil predesle Roedl
také u Loun, byt zde jesté nebyla prislu$né stat tak propracovana a kapitola

v 7 Ve v v 7 7 37 .z v v Ve s
o vSednim zivoté mésta v ni chybi.” Zato se Roedl specialné vénoval souziti
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méstant s vojaky. V navazujicich kapitolach pak jeho spolupracovnici v pfi-
padé obou mést nacrtli jejich tristni povaleény obraz, jisté pravdivy, ale signi-
fikantni predevsim pro prostor severozidpadnich Cech, ktery byl postiZen nej-
vice, jak vojenskymi manévry, tak emigraci obyvatelstva. Ze tomu tak nebylo
vSude, vidime u dal$ich dvou svazkd nové edi¢ni fady. Zcela jinak k problema-
tice svého mésta za t¥icetileté valky pristoupili auto¥i knihy o Nachodé.* Uve-
dené aspekty sice vice ¢i méné struéné zminili, ale snazili se drzet chronologické
linie od stavovského povstani do $védského pobytu na sklonku vélky, po kapi-
tolach fidicich se proménami vrchnosti, coZ jim neumoznilo rozvinout odpo-
védi na nékteré dulezité otazky, napt. po demografické proméné ¢i konverzi
obyvatelstva. Zato ve stru¢ném zavéru o ekonomickych a socidlnich dtsled-
cich valky pro Nachod konstatovali, Ze nebyly az zase tak nic¢ivé, v ¢emz sehrélo
podstatnou roli vlastnictvi vrchnostenského statku, kterym i toto patrimoni-
4lni mésto disponovalo.” Chronologicky postup zvolila také pro Opavu Irena
Korbelatova, kladouci pochopitelny diraz na danskou kapitolu déjin mésta,
dobfe zndmou i v §ir§im odborném povédomi. Jeji Opava za tficetileté valky™
sice neni hlubim ponorem do méstského organismu,” ale oproti jinym nabizi
plasti¢téjsi predstavu pii vyliceni povalecné situace, oznacené za neutéSenou.
Korbelafova zde mj. narazila na pokles cen nemovitosti i na jejich zisky opav-
skou obci, coz je ostatné zaleZitost, ktera se nedatuje pouze ke konci valky, ale
prolina celym jejim prabéhem.

K témto ¢tyfem syntézam by bylo mozno v ¢eském prostiedi prifadit jesté celou
fadu star$ich praci o kralovskych i jinych méstech, stejné jako nékolik novéjsich,
ale v nich pouzité postupy modernimu trendu az na vyjimky pfili§ nevyhovuji,
a proto nebudou vyraznéji zohlednény. Onou ptislove¢nou vyjimkou je v posledni
dobé vlastné jedind monografie o ¢eském mésté za tficetileté valky, a to o mésté
hlavnim, pojat4 jako vyro¢ni a velmi reprezentativni publikace.” Jejim primarnim
cilem neni sonda do méstského organismu, nybrz dokazani, Ze nenf pravdivé tvr-
zeni yinter arma silent musac®, Ze méStanské kultura zastala v Praze pies veskeré
strasti na vysoké tirovni. Na pole ¢eského vyzkumu touto knihou vstoupila tema-
tika kulturnich déjin tficetileté valky, opirajici se v zahraniéi o proslulou mono-
grafii Herberta Langera.” Mimot4adné postaveni Prahy s jejimi stavebniky, umélci
a literaty, aristokratickou spole¢nosti, italskou minoritou a zidovskymi obchod-
niky sice nemélo v Cechach analogii, pfesto bude nutné vytvofit i pro mnohem
mensi ¢eskd mésta alespont obsahové podobnou praci. A v souvislosti s tim se
zam¢Fit na vybaveni cirkevnich budov, méstskych domécnosti, na otazky existence
stavebni a umélecké ¢innosti. Obnovy ponicenych verejnych i privatnich staveb,
obstaravani novych sakralnich predmétl za zcizené, fundace v podobé penéz na
kostelni vybaveni, zfizovani honosnych figuralnich ¢i znakovych nidhrobnikd
naznacuji, Ze ani v prostiedi mensich ¢eskych mést nelze na jejich kulturu rezig-
novat s tvrzenim, ze veSkeré finance pohltila valka. Naprosto opomijena otazka
zboznosti méstany, predpokladejme, ze v dobé permanentniho konfliktu vygra-
dovana na nejvyssi stupen, by s tim méla byt v nejuzsim spojeni.

Pti vyzkumu ¢eského mésta za tficetileté valky nelze nezohlednit nékolikeré
vyznamné prace o Ceskych méstech predbélohorského obdobi a jejich zavéry.
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Obrat Ceské historiografie k zdjmu o ran¢ novoveéké mésto, které bylo nove
kategorizovéno, signalizovala v roce 1990 pardubicka konference, nastifiujici
sméry dal§fho vyzkumu. Jaroslav Panek zde mimo jiné prokazal, Ze politicky
pokles mést ve srovnani se $lechtou zapocal hluboko pted Bilou horou, nikoli
az po ni, na konci pfedbélohorského obdobi méla byt mésta jiz politicky rozdr-
cena. Soucasné podle néj byla mésta potencialné konfliktnim prostifedim, kde
se na Gzkém prostoru soustiedovaly vSechny socialni, politické a konfesijni sku-
piny." To je jisté pravdivé tvrzeni, ale ne vzdy skuteéné toto souZiti muselo do
konfliktu vyustit a ne vZdy platila rovnice, Ze katolik podéaval ruku katolikovi.
Na zminénou pardubickou konferenci navéazala ¢etna dal$i odborna sympo-
zia,® usilujici o poznani Zivota v éeském mésté raného novovéku, pricem? nék-
teré z prispévki se nejuzeji dotykaly praveé obdobi tFicetileté valky.” Jinak opét
prokazaly, Ze soustavny vyzkum cCeskych mést pro 1éta 1618-1648 stale chybi
a daraz je azZ jednostranné kladen na obdobi predbélohorské. Na to méla upo-
zornit i mélnicka konference, v rdimci moZnosti omezena pouze na kralovska
vénna mésta, jejiz organizatofi se snazili do problematiky zainteresovat pre-
devsim kolegy z partnerskych mést a sbornikem vytvotit jakési kompendium,
které by sumarizovalo poznani deviti panovnici spojenych ¢eskych mést za tii-
cetileté valky.” Vaclav Ledvinka zde rovnéZ konstatoval naprosty nedostatek
odbornych praci k tématu a definoval nékolik zasadnich otazek, které by mély
byt vyzkumem zodpovézeny, nikoli v§ak generalizujicim zplisobem, ale obsah-
lym spektrem konkrétnich poznatkt z konkrétnich mist. Zminil zvla$t€ proble-
matiku vale¢né konjunktury ve dvacatych letech 17. stoleti, jiz pfi¢ita procentu-
alné nizky emigra¢ni exodus z prazskych mést a ochotu Prazant ke konverzi,
jako dalsi priklad hospodatsky expandujici oblasti v prvni poloviné tficetileté
valky uvadi pfedev$im Frydlantské vévodstvi. Rozvrat méla pfinést az Ctyfi-
catd léta s nékolika $védskymi vpady. Ledvinka je rovnéz presvédéen o Gplném
vyrovnani vale¢nych deficitd ve méstech béhem nékolika desetileti, znamena-
jici na pocatku 18. stoleti plny navrat k populaénimu a ekonomickému stavu na
pocatku stoleti 17.*

Nejsou-li k dispozici adekvatni prace pro dané obdobi, Ize v urcité mire pouzit
i jiné. Sterneckav rozbor méstskych dani v Brné, odvadénych za patnictileté
véalky habsburské monarchie s tureckym sultdnem,” je vhodny ke komparaci
s obdobnym zatizenim jiného mésta v jiném ozbrojeném konfliktu. Zietelné
pak uvidime, Ze mésta zastavala nejvyznamnéjs$imi dafiovymi poplatniky dlou-
hodobé a v dobé vilek nesla nejtézsi financni bifemena, znamenajici jejich trvaly
ekonomicky propad. Zavéry pocetnych praci Petra Vorla o reziden¢nich més-
tech v Cechéch a na Morav¢ sice nelze aplikovat, jiz jen kviili odli$né typologii,
na danou problematiku, ale Vorlovo klasifikovani funkei téchto mést (hospo-
darské, spolecenské, kulturni) méa obecnou validitu.* Velmi dobte aplikovatelné
jsou naopak pocetné piispévky z konferen¢niho sborniku o prazskych (a jinych)
méstskych elitich stfedovéku a raného novoveku, ostentativné se opét vyhyba-
jici obdobi tticetileté valky.” Podobné upotiebitelné jsou i zminéné Wintrovy
préace, zvlasté o kultufe a femeslech v ¢eskych méstech, a Janac¢kovy studie, pie-
devsim o obchodu a pivovarnictvi.
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Jsou zde vSak jesté jiné moznosti jak ziskat obraz doby z analogického pro-
stfedi. Jsou jimi osobni pohledy soucasnikt valky zevniti — méstské kroniky,
nepocetné paméti, privatni korespondence — v mnoha pripadech egodokumenty
v roviné individualné subjektivni. Mélnik sice ani jedno z prvnich dvou uvede-
nych k dispozici nem3, ale existuji ¢eska a moravska mésta, ktera jsou na tom
lépe. Unikatni je v tomto sméru zvlasté holeSovska kronika z let 1615-16435,
jejimz autorem byl neznidmy holeSovsky pismék. Jeho idaje maji sice charak-
ter zapist béznych méstskych knih, ale nechybi u nich subjektivni komentaf
(vyjadteni nadéji, strachu apod.).” Z moravského prostiedi byly étenaftim jesté
zptistupnény vybory z kroniky uherskohraditské a prost&jovské.” V Cechach
jsou to notoricky znadmé Paméti kutnohorského méstana Mikulase Dacického
z Heslova, dovedené do roku 1626, majici nesmirnou cenu historickou i literarni.
Dacicky nebyl jen brisknim vypravécem a déjepraveem, ale i britkym komentéto-
rem politickych udalosti.”* Své dilo vedl ve tfech dimenzich (podobné jako poz-
déji Polisensky), v evropské, ¢eské a kutnohorské. Pro Gizce zamétené srovnavaci
studie maji nejvétsi cenu posledné uvedené, v nichz Dacicky dava nahlédnout
do svého nazirani na doméci udélosti, mj. na pobyt cisafskych vojaka ve mésté,
oznacenych jim za darmochleby, na zavedeni dlouhé mince ¢i na pribéh morové
epidemie. Dacického 1ze povazovat sui generis za hlas més§tana své doby, jeho
pohled se sotva vyraznéji 1isil od nazora tehdejsich pfednich mélnickych oby-
vatel. VEét$i pozornosti by si zaslouzil v prostfedi vénnych mést jediny znamy
autor paméti, &i spiSe vypsani t¥icetileté valky, poli¢sky pisat Jan Felix.” Nék-
teré dobové priznaéné listy z Jarométe a Dvora Kralové vydal Antonin Schulz.*
Na vydani a na své badatele dosud pouze ¢ekaji velmi pozoruhodnd vypsani tii-
cetileté valky z narodnostné némeckych mést éeského pohrani¢i.”

M¢lnické regionalni historiografie méla sice jisté ambice v pojednini rané
novoveékych déjin svého mésta, neptfivedla je vSak k publikaénimu zavéru
a obdobi tficetileté valky v Mélnice nezalidnila. Stfedoskolsky profesor Ludvik
Bohm do svého dosud jediného (1) kompendia mélnickych dé&jin, spise vlasti-
védy, zaradil jen nékolik stru¢nych kapitol o Mélnice 16.—18. stoleti. Pro dobu
tFicetileté valky se sice jedna o vice nez dvacet stran, ale ty jsou pouze chro-
nologicky sefazenymi vypisky z méstskych knih.* Oba dlouholeti zdejsi archi-
vari, Karel Zamastil a Josef Stahlik, se bezpochyby chystali tristni stav napra-
vit, jak to dokazuji kvanta vypisk z méstskych knih, dosud dochované v jejich
pozutstalostech.” Stahlik mél idajné jiz i hotovou knihu o mélnickych domech
a jejich majitelich nap#i¢ staletimi, ta v§ak z osobnich divodd nikdy nespattila
svétlo svéta a nyni je asi navzdy nezvéstna. Polateéni faze ticetileté valky, sta-
vovské povstani, zaujalo jeho archivniho pfedchtidce Zamastila natolik, Ze do
jednoho vyro¢niho spisku sepsal podrobné pojednani o Mélnice v dobé¢ vlady
direktorti a Fridricha Falckého.” Vice nez stolet4 price dnes jiz samoziejmé
nemuze uspokojit pozadavky moderniho zpracovani problematiky, navic ani
nevycerpala veSkeré mozné prameny, v archivu se nabizejici. Tfemi uvedenymi
jmény jsme vycerpali seznam autori, ktefi se Mélniku prvni poloviny 17. stoleti,
byt jen okrajove, vénovali. Pro komparaci jsou je$té pouZitelné nov¢jsi studie
Miloslava Bélohlavka o piedbélohorském hospodatstvi pojednavaného mésta,”
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stejné jako nepublikovana diplomova prace sou¢asného mélnického archivare
Vladimira Macha o méstské kancelafi a spravé v prvni poloviné 70. let 16. sto-
leti.”” Soustavny z4jem autora predkladané prace jiz také ptinesl nékolik dil-
¢ich studii.”

1. 2.
ARCHIV MESTA MELNIK
A KOMPLEMENTARNI PRAMENY

Zajemce o studium ran¢ novovekych déjin jednoho z vénnych mést ceskych
kréaloven bude pti prvnich navstévach ptrislusného okresniho archivu asi poné-
kud zdésen. Pro predmét svého zdjmu totiz nenajde témét zadnou archivni
pomucku, kterd by mu jeho snahu usnadnila. Fond Archiv mésta Mélnik zastava
dosud nezpracovan - tiStény inventaf neni k dispozici a star$i soupis méstskych
knih, obsahujici jen jejich ndzvy a ¢asto nepresny chronologicky rozsah, jej
nemiize nahradit.”* Existence spisového materidlu by pak bez dotazu na mistni
archivéafe ztstala badateldm Gplné utajena. Po jeho objeveni a zacteni se do néj
v8ak zdéSeni vysttidd nadSeni, nebot v kombinaci s méstskymi knihami pfed-
stavuji dochované spisy pro obdobi tficetileté valky pozoruhodny material.
Dohromady nékolik tisic folii jednotlivin i vizanych knih vypovida o udalos-
tech a o Zivoté v Mélnice v dob€ vale¢nych let s mnohymi cennymi detaily, doku-
menty se navzajem dopliuji a potvrzuji. Jen co se méstskych knih tyce, svymi
zapisy do obdobi prikazné zasahuje jednadvacet knih nejriznéjsiho obsahu.
Konkrétné dvé knihy pamétni, ¢tyfi kopidte korespondence méstské rady, ze
sklonku valky dva radni manualy, dile knihy domovni, kontribuci, patentd, tes-
tament(, zapist na vinice, dluht, ale i pozemkové knihy méstskych poddanych
z okolnich vsi, protokol podaci a registra vstoupenti, obeslani a odklad?.” V dobé
mého vyzkumu byly nezvéstné kniha kontribu¢ni z let 1638-1650 a bohuzel také
vytah z mélnickych privilegii (Extractus privilegiorum) ze 16. a 17. stoleti.
Patrné nejvice informaci pfinéaseji tzv. kopiafe, tedy knihy opist korespon-
dence méstské rady.” Nejsou bohuzel dochovany ucelené, chybi zvlasté prvni
polovina tficatych let, pfesto poskytuji vynikajici prehled o tom, s kym mésto za
tFicetileté valky korespondovalo a co bylo obsahem tohoto dopisovani.” Auto-
rem chronologicky (az na vyjimky) vedenych kopiait byli radni pisati, z ruko-
pist se da i pomérné dobfe vysledovat jejich mélnické funkéni obdobi — své
nazory vSak mezi fadky projevili malokdy, s ich-formou se setkdme spiSe vyji-
mecn¢. Zato jsou kopiate plné emoci ze strany mésta jako celku, vétsina listt
adresovana ve vale¢ném obdobi nékterému z Gfednikd, bez zavislosti na tom,
zda niz§{mu ¢&i vy$§imu, nese charakteristické frize o zchuzeném a vylidnuji-
cim se mésté. Nejvice zastoupeny (az dvéma tfetinami) jsou nicméné listy do
¢eskych mést nebo riznym vrchnostem ve véci pohledavek mélnickych oby-
vatel, jichZ se ujimala méstska rada. Do kopiart téz byly zapisovany vyhostni
listy, které Mélnicti udé€lili svym poddanym, chtéli-li se usadit na jiném panstvi,
stejné jako zachovaci listy pro mistni mladé rodaky, aby mohli ziskat obyvatelské
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pravo v jiném mésté nebo v prespolnim cechu. Znaénym problémem kopiait je
ale jejich mezerovitost. Zvlasté pokud bylo mésto obsazeno neptatelskou posid-
kou, nebylo do kopiata zapisovano - jist¢ z pochopitelnych davodi preruseni
spojeni mezi Mélnikem a neokupovanym tzemim.

Z pamétnich knih do obdobi tficetileté valky zasahuji dvé. Prvni z nich, psana
od pocatku 17. stoleti po vice nez dvé sté let, jiz vzhledem k Sirokému zabéru,
znamenajicimu jen minimum daji ze sledované doby, pfili$ upottebitelna neni.
Obsah z4pist je velmi riznorody, ozndmenimi o koupi vinic poc¢inaje a opisem
listu ¢eské komorte ve véci prevorem pSoveckého konventu chystané stavby pivo-
varu konce. Jednoznaéné nejéastéjS$imi zapisy jsou nicméné kvitance, vydané
méstu za odvedeni kontribuci, $osu, berni aj.” Druh4 pamétnice je mnohem
sdilnéjsi, o zivoté ve mésté vypovidd mnohé. Po¢ind obnovou aradu podkomo-
fim v srpnu 1632 a nasledné o nékolik let pfekracuje horizont tficetileté valky.
Zapisy o obnovach méstského utadu byvaji ostatné pravidelnou soucasti pamét-
nich knih a mélnicka toto tvrzeni jen dokazuje. Identicka slova maji validitu
iv pfipadé¢ jmenovani méstskych rychtai, cechmistrd, inspektort a vybércich
nékterych poplatkd. Dalsi zapsané Gdaje jsou nejSir$im spektrem informaci -
mj. o pfestupcich a uvéznénich ve mésté (jejichz velmi ¢astym pozadim byly
dluhy a nactiutrhénf{), o rukojemstvich, o prodejich, o koupich ¢i o postoupe-
nich nemovitosti atd. Zajimavé jsou zapisy o nelegélnim zplisobu podnikani,
jimZz se nékteti z obyvatel asi snazili fesit svou tizivou ekonomickou situaci.
Pomérné mélo Casté jsou prekvapiveé zapisy o udéleni méstského prava, coz je
o to vetsi Skoda, Ze samostatna kniha méstskych prav pro Mélnik k dispozici
neni. Mnohé zato kniha vypovida o pronjjmech mélnickych obecnich mlynd
a o starostech, které s témito nemovitostmi najemci v dob€ tficetileté valky méli.
Pamétni kniha rovnéz obnasi zapisy o obeslanich ¢i naopak o pratelskych porov-
nénich, o snahdach ziskat zpét vojaky odcizeny majetek i o adajné zradé mélnic-
kého souseda Adama Purkyné vaci méstu. Mimotadnou cenu pro Mélnik méa
jeden subjektivni zapis skute¢né pamétniho, az kronikarského razu z let 1638-
1639 o pocasi a nebeskych tkazech, o netrodé a o moru, o mélnickych obétech
$védského vpadu aj., nanestésti nenavratné ve svém dokondeni poskozeny.”

Cisté ufedniho charakteru a nizké vypovidaci hodnoty jsou tzv. registra
vstoupeni obeslani a odkladd, vedend pouze zkratkovité. Byly jen doplikem
k radnim manuéldm s uvedenim dat jednotlivych obeslani, at jiz kvali spo-
rim, dluh®im nebo neodvedenym kontribucim. Poskytuji nicméné dobry pte-
hled o frekvenci téchto zalezitosti.” De facto totéZ plati o podacim protokolu,
nabizejicim zapisy z Mélnika pro prvnich jedendct let t¥icetileté valky.”" Kromé
frekvence skytaji také pomérné znaénou moznost ziskat piehled o délce jednotli-
vych sport, o jejich pocatcich i ukoncenich. OvSem jen vyjimeéné, vét§ina spord
je zastoupena jen jednim podanim. Problematicky je také ten fake, Ze u nékte-
rych zapist ani neni uvedeno, ¢eho se konkrétné podani tyka, pokud ma stan-
dardni podobu: datum, osoba x v pfi¢in¢ osoby y.

Zato radni manudly by byly vynikajicim zdrojem informaci... kdyby se ve vétsi
mite dochovaly. BohuZel se spole¢né s dalsimi dokumenty uloZenymi na mél-
nické radnici staly obéti zaznamenaného zcizeni v dobé jednoho ze $védskych
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vpadd. Kromé manuélu z poc¢atku druhého desetileti 17. stoleti se tak dne$Snimu
badateli nabizeji jiZ jen dva z let ¢tyficatych. Jejich udaje ale maji nesmirnou
cenu - jsou totiz jedine¢nou studnici pro poznani toho, co se ve mésté v onéch
krizovych letech fesilo, co zaméstnavalo mélnickou radu. Pfed ni se pfedevsim
projednavaly spory jednotlivych sousedi, jejich manzelek a také manzel navza-
jem, vime i o sporech uvnitf rady. Rada nésledné stanovovala za takové po¢inani
pokuty, bud finan¢ni, nebo v podobé odnéti svobody, pfipadné i kombinaci obo-
jiho. Zrovna tak zde ptiSly na pretes kromé dluht obecnich i dluhy mélnickych
obyvatel a pfipadné porovnani, oznamovaly se tu kupni smlouvy, odkazy, pie-
vody majetku, uzavirdni manzelstvi. Rada se zabyvala kradezemi, stiznostmi,
vyhosty, udélovanim méstského prava i zalezitostmi obecnich poddanych, mj.
jejich propousténim na jina panstvi. Jednou z priorit rady byl dohled nad né-
bozenskymi zalezitostmi, zabyvala se pochopitelné i emigranty, mj. rovnéz pii-
padem muze, ktery chtél odejit kvili vife z mésta. I dal$i paleta fesené proble-
matiky byla $iroka — vypisovani sbirek na vojaky a na jiné potfeby, jmenovani
a odvolavani z ufadd (zadus$nich Gfednikd, perkmistra...), vybirani cla, zcizeni
obecniho obili, prondjem mlynt, pfijimani do mésta, vedeni neopravnénych ziv-
nosti, opakovani napomenuti feznikiim kvtli prodeji $patného masa a pekaiim
kvuli nedostateénému peceni chleba, prijimani zestarlych lidi do $pitalu, neko-
rektni vybirani finanénich sbirek, napomenuti za nevhodné chovani, urazky
rady i jednotlivych sousedd, hygienickd problematika. Po velkém pozaru roku
1646, k némuz manual skytd mnoho podrobnosti, se stal prioritou, pon¢kud
opozdénou, zostfeny bezpeénostni dohled nad kominy a topenisti v domech.
Zajimavé jsou zapisy tykajici se povinnosti podruht, z jinych zase vidime sta-
rosti s dékany ¢&i s obstardnim kantora do mélnické méstské §koly. Ze ani ve
valeéném obdobi Gplné neutichl stavebni ruch, dosvédéuji zapisy o opravé for-
tifikaci, méstskych domi ¢i o potizeni nového zvonu na chrdmovou véz. Sou-
¢asti zapist byl mimo pfipadnych tdaji o obnové rady také jakysi dochdzkovy
list s poznameninim nepfitomnych radnich, nékdy se jednani odkladala, stejné
jako jednotlivé zéleZitosti. Pokud byli ve mésté vojaci, jednalo se nejvyse o jejich
zaopatfeni a rada se schazela t¥eba i jen jednou za mésic.”

Z méstskych knih patf{ mezi soucasnymi historiky vzhledem k moznosti stu-
dia kazdodennosti, vybaveni domécnosti a rodinnych struktur nasich predka
k nejoblibenéjsim knihy testamentd a pozistalostnich inventaid.” Mélnické
registrum kSaftovni z pfelomu 15. a 16. stoleti je dokonce nejstar$i dochova-
nou méstskou knihou.” Nésledné obdobi ale zklame. Pro 17. stoleti nabizi knihu
testamentl a inventdid jedinou, kterd pfitom neobsahuje zadny zapis z nimi
sledovaného ¢asového prostoru.” Nicméné jsou zde odkazy majetku nebo sou-
pisy pozustalosti po tfech muzich, s nimiz se jiz za tficetileté valky v Mélnice
setkdme. Jedna se o primase a pozdé&jsiho cisarského rychtafe Jakuba Haméka
z Miihlbachu (zapis z roku 1693), o Augustina Solce (1676), rovnéz svého ¢asu
primase, a o pfedniho méstana Mikuld$e Brandejského (1663). Zvlasté dopo-
drobna rozepsany inventaf Solcovy poziistalosti prokize, ze generalizujicim
zpusobem obecné proklamovana chudoba méstskych domécnosti v povale¢ném
obdobi neni pFili§ podloZena. Pravdou je, Ze v€tSina zaznamenanych predmétt
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byla Solcem i jeho dvéma kolegy asi shromazdéna aZ v povaleé¢ném obdobi, coz
vypovidaci hodnotu o mélnické domécnosti za tficetileté valky znacné sniZi.
Jak nékolik takovych vypadalo, bude nastésti mozno poznat diky inventaitim
dochovanym v ramci spisového materialu.

Sledovat zadluzeni mésta umoznuje mj. kniha obecnich dluht, zalozena
pFi ndkupu deskového statku Dolni Piivory mélnickou obci.”” Prvni folia jsou
také bez vyjimky vénovana splaceni dluhi za tuto nemovitost, a dokazuji tudiz
inaznacenou tezi, ze n¢kterd mésta byla velmi zadluZena jiz v pfedbélohorském
obdobi. Od vypuknuti stavovského povstani pfistupuji vyptjcéky na jiné acely,
tfeba na opravy hradeb, nasledné zavratné $plhaji v souvislosti s vydaji na usta-
vi¢né ve mésté pobyvajici vojaky a jejich potfeby. Kniha zaroven podava pre-
hled o dluzich, na néz se méla vztahovat cisarska rezoluce o zruSeni méstskych
dluht ucinénych v dobé¢ stavovské rebelie. Jsou tu také opisy smluv, jimiz M¢l-
nicti néjaké nemovitosti ziskali nebo naopak prodali. Soucésti knihy jsou pie-
kvapivé i podklady pro berni rulu, informujici o jménech jednotlivych hospo-
dara ve mésté (osedlych i neosedlych) a o poctu téch na predmésti a v obec-
nich vsich.”

Na otézku, jakymi proménami v Mélnice prosla drzba nemovitosti, maze
poskytnout odpovédi domovni kniha.” Lze v ni pozorovat vyvoj cen, fluktuaci
obyvatelstva, jeho kupni silu, projevujici se vys$i finanéniho zavdavku a schop-
nosti splacet stanovené ¢astky, dale ptichody novych sousedd, topografii a luk-
rativnost jednotlivych mist ve mésté (ndmésti versus prostor u Labské brany),
odrazejici se v cendch nemovitosti, stejné jako poskozeni jednotlivych domd, at
jiz Zivlem ¢i vojaky. Tato kniha je zaroven dalezitym pramenem k vyzkumu mél-
nickych elit, které si mohly dopiat koupi jak vice domi ve mésté a na predmésti,
tak i chalup v jeho okoli, jeZ vyuzivaly ke svému podnikani. Domovni kniha rov-
néz poskytuje obraz poskozeného mésta po saském a §védskych vpadech i po
pozaru roku 1646 — oznacuje spalenisté, zbofenisté a poustky, a podava pie-
hled o tom, jak M¢lnicti své mésto znovu postupné budovali. Nékteré domy
jsou v knize bliZze popsiny uvedenim svého pfislusenstvi (sladovna, $tépnice,
zahrada apod.). V neposledni fadé¢ poskytne domovni kniha informace o nemo-
vitém majetku, ktery v Mélnice zanechali odchézejici nabozZensti emigranti.
Uvedeny pramen je vhodné doplnit studiem knihy domovnich trhd mélnickych
poddanych z Podoli, Okrouhliku a Kozlova. Ta byla zaloZena na ptikaz cisai-
ského rychtafe Sideria roku 1635, retrospektivné se vsak zabyva i zalezitostmi
a% o dvé desetileti star§imi.” Ve zminénych pfiméstskych vsich vlastnili nemovi-
tosti i pfedni mélnic¢ti méstané a kniha navic obsahuje i velmi podrobny inven-
taf jedné zdej$i domacnosti.

Stejné jako domut si Mélnicti cenili vinic. Neocenitelnym zdrojem informaci
pro jejich drzbu a pro mélnické vinatstvi za tficetileté valky je kniha vini¢n{ ze
17. a prvni poloviny 18. stoleti. Dochovany exemplaf starsi knihy z let 1542-1605
se stal nedavno ndmétem pro diplomovou préici na tstecké fakulté.* Mladsi
kniha umoznuje sledovat vyvoj drzby jednotlivych vinic béhem tticetileté valky,
udélat si predstavu o majetku zdejsich nakladnickych elit i méné zamoznych
domacnosti, komparovat cenové vykyvy. Zajimavé bude zaméfit pozornost na
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koupéschopnost Mélnickych ve viru valecnych strasti. Sice vyrazné klesla, Gplné
se ale nevytratila, byt se hotovostni platba stala spise raritou. Leccos kniha vypo-
vida také o zivot¢ ve vini¢ni usedlosti a o jejim obyvatelstvu.

Jakym zpasobem byly v Mélnice uzavirany svatebni smlouvy, manzelské za-
déni, majetkova a jin4 porovnani (zvlasté sport), pojisténi dluhd, zhotovovany
posledni viile a dalsi smlouvy, nechava nahlédnout kniha kontrakt?.” Nékde
jsou soudésti i popisy majetku, nejen nemovitého, ale i movitého, které dokla-
daji luxusni pfedméty a klenoty v mélnickych doméacnostech jes$té na sklonku
dvacatych let 17. stoleti. Zaznamenané spory jsou nejriznéjsiho razu, od Gjmy
na zdravi pfes utrhani na cti az po spor kvili zZlabu, ktery mél poskozovat sou-
sedni nemovitost. Jakou cenu mélo lidské zdravi a pfipadné i Zivot, pozorujeme
ptismlouvani ¢astek v pripadé zabiti nebo zranéni s trvalymi nisledky. Mélnicka
kontraktni kniha m4 ale je$té jednu ddlezitou dimenzi. Jednd se o vynikajici pra-
men pro studium socidlnich vazeb, stanovenim pfibuzenstvi mezi mélnickymi
obyvateli pocinaje a jejich vzdjemnych pratelskych vztaht konce.

Dochovany mélnicky spisovy materidl nem4 archivni pomtcku byt jen jedi-
nou, ale zato byl jiz pfed lety ¢aste¢né vytfidén do ucelenych a chronologicky
sefazenych fascikléi dlouholetym méstskym archivatem Josefem Stihlikem.”
Stahlik se spisy a knihami poctivé pracoval, po celou dobu svého Zivota si pec-
livé vypisoval poznamky, které tematicky tfidil, podobné jako jeho ptedchtdce
Karel Zamastil.” Zanechal po sobé tictyhodnou pozistalost, jednak uloZzenou
v Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové,” jednak v samotném mélnic-
kém okresnim archivu. Jeho vypisky dosud velmi dobte poslouzi kazdému zaci-
najicimu zajemci o mélnické déjiny, nebo i tomu, kdo potiebuje informace rych-
leji, nez by je mohl ziskat detailnim studiem primérnich dokumentt. Vypisky
Setfi Cas uz tim, Ze jsou mnohdy pojaty regestové. Vzhledem k thlednému Stah-
likovu pismu o prolomeni paleografickych problémt nemluve. Velmi zasluzné
setfidéni spisového materialu pramenilo i ze Stahlikova velkého z4jmu o tfice-
tiletou vélku. Stahlik do nadepsanych pfebalt vlozil vice nez tisic dokumentd,
¢imz v ramci méstského archivu vytvofil zvlastni slozku. Procislovana byla
teprve v nedavné dobé Vaclavem Lojkou a soucasnym mélnickym archivarem
Vladimirem Machem, podle jehoz informaci se ale po dokonceni inventarizace
stane soucésti vesSkerého dochovaného spisového materidlu v archivu mésta Mél-
nik. Nadpis této slozky zni Militare, ale je na misté podotknout, Ze se nejedna
o material ¢isté valeéného razu, ale o téméf veSkerou dochovanou méstskou spi-
sovou kancelat z uvedeného obdobi.*” Pro mnou sledované obdobi let tficetileté
valky se jedn4 o folia 1635-1895 a 3949-4845, tedy celkem o 1 158 folii. Casové
pocina sledovand ¢ast 1. dubnem 1619 a konéi 23. prosincem 1648.*

M¢élnicka militare bychom mohli rozdélit v prvni fadé na Grfedni korespon-
denci a na ostatni dokumenty. Korespondenci je dile mozno rozélenit na pte-
vazujici prijatou a na méné pocetnou odeslanou, reprezentovanou zvlasté kopi-
emi nebo koncepty, nékdy ale i originaly.” To kdyZ se do mésta vratila s odpo-
védi ptivodniho adresata. Z hlediska mélnickych piijemct by se dalo ¢lenit déle
na dominujici méstskou radu a na jednotlivé méstské predstavitele, v prvni fadé
ovSem primase a cisatské rychtafe, pfipadné i na dal$i subjekty (mj. zadusi).
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Nezanedbatelnou ¢ast tvoii také korespondence, kterd byla uréena vyssimu
celku, pod néjz Mélnik prislusel, mj. kralovskym méstam ¢i mistim odvadé-
jicim kontribuci v Litométickém kraji. V takovych pfipadech dorazilo jedno
vyhotoveni dokumentu i do mésta nad soutokem Vltavy a Labe. Jedna se napf-
o cisatské mandaty, nafizeni ¢eské komory ¢i kancelafe, nékterého z nejvys-
$ich Gfednikd ¢i celého jejich sboru, v dobé stavovského povstani direktort.
Mezi ostatnimi dokumenty, které nemaji charakter korespondence, hraji prim
razné rejstiiky a kvitance, podavajici svédectvi o té€zké realit€ mésta valecné
doby.

Zamétime-li se na vyzkum adres, dostaneme obréazek toho, s kym mésto
v dobé¢ tficetileté valky nejvice korespondovalo. Na prvnim misté to byla ceské
komora, pfima nadfizend Mélnika jakozto kralovského vénného mésta. Odsud
byly radnim smérovany zvlasté cisarské ptikazy, do komory byly zase adresovany
vyUcétovani méstskych vydaja, bernich odvodd, mimo to i stiznosti na vojiky,
prosby o jejich pielozeni i prosby o dlevy v naddimenzovanych kontribu¢nich
a jinych povinnostech. Nic, co se tykalo financi a hospodafstvi, nemohlo byt
bez rozhodnuti komory uskute¢néno. Svym vyznamem byli na druhém misté
oba litoméri¢ti hejtmané. Vzhledem k poloze Mélnika na Gplném pomezi dvou
Ceskych kraji je v méstském archivu pocetné zastoupena i korespondence
s hejtmany boleslavskymi. Do Litométic byly z celého kraje, tedy i z Mélnika,
odvadény kontribuce a bylo zde i krajské proviantni skladi§té. Rovnéz s jeho
nadfizenym, tzv. proviantmistrem, byl Mélnik v ¢astém pisemném styku, at jiz
se to tykalo odvodti do skladisté nebo naopak piijmti z né&j. Ukolem krajskych
hejtmant byla sprava kraje a s tim souviselo stanovovan{ velikosti kontribuce na
zaklad¢ pfijma mésta nebo panstvi. V Mélnice tak béhem valeénych let upravo-
vali jeho povinnosti podle aktudlniho poétu osedlych nebo podle ekonomické
situace, kolisajici v zavislosti na trod¢ vina nebo Gplné zdecimované po nepratel-
ském vpadu ¢i ptili§ dlouhém pobytu cisarskych oddild. Vyznam a rozsah kore-
spondence M¢lnika s litométickymi hejtmany narostl ve 30. a 40. letech, kdy se
oblast severné od Prahy stala nepfetrzitym manévrovacim prostorem mnoha
evropskych vojenskych téles. Prichody a zaopattovani vojaku se staly nevycer-
patelnym ndmétem jejich vzijemnych listd.

Snad nejpocetnéji je zastoupena korespondence Mélnickych s jinymi ¢eskymi
mésty, nejvice prirozené s nejblizsimi kralovskymi. Mezi Mélnikem a témito
mésty pendlovali jizdni poslové, doruéujici jedném od druhych nejéastéji zpravy
o pohybu nepratelskych a cisatskych armad. Zpravy si byly velmi podobné - zaci-
naly tim, Ze se jedni doslechli o uskute¢fiovaném nebo chystaném vojenském
pfesunu ¢i o nepratelské akci a zadali své protéjSky obratem o bliz$i informace
se slibem, Ze v piipadé potieby oni zase poslouzi podobné jim.* Kromé uvede-
ného se vzdjemna korespondence Mélnika a dal$ich mést tyka i jinych zalezitosti,
t¥eba pohledavek mé§tant na mé§tany piespolni® nebo zprostiedkovavani riiz-
nych informaci.” Typové nejpodobnéjsi korespondenci Mélnika s mésty bylo
jeho dopisovani s komornimi a vrchnostenskymi spravci z bliz§ich i vzdalenéj-
$ich panstvi.” Pokud se opét nejednalo o vzajemné informovani, potom §lo velmi
¢asto o zpctné vydani néjakého majetku z jim svéfeného panstvi, at jiz z pfimého,
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tieba z panského dvora, nebo ze jméni poddanského, zcizeného vojaky. Na nej-
vétsi zndmou vzdalenost v takovéto zdlezitosti (jednalo se o kravu ukradenou
jednomu poddanému a pozdéji poznanou mezi dobytkem jednoho ze zdejsich
mé$tant) psal Mélnickym plasky opat.”? Spravci panstvi v LitoméFickém kraji
také s M¢lnickymi korespondovali ve véci dodavek kontribuci, které krajsti
hejtmani urcili k dodani do mésta na zaopatteni tamni posadky nebo docasné
ubytovaného vojska. Naopak téméf vymizela vzajemna obvinéni poddanych,
v porovnani s kazdodenni realitou jisté malichern4, a zddosti o povoleni snatka
mezi poddanymi. V pedbélohorském obdobi se ptitom v obou ptipadech jed-
nalo o velmi bézné zalezitosti.

Zna¢né mnozstvi listd smérovali svym piedstaviteldm samotni mélnicti oby-
vatelé a obecni poddani z okolnich vsi, mlynt ¢i dvora a z deskového statku
Dolni Pfivory. V drtivé véts$iné se v dobé¢ tficetileté valky jednalo o vyactovani
a o narky na zatéze v podob¢ vojaka a kontribuci, které prekracovaly jejich
finanéni moZnosti. Zadali o riizné tlevy, vyjimky a doporuéeni. Diky jejich lis-
tim zndme situaci v mnoha jednotlivych domech, do nichz byli vkladani na
ubytovani vojaci, a to zdaleka ne jen v pfipadé, Ze se jednalo o nekatolického
hospodéare. Takto postizeni obyvatelé pak svym radnim predkladali vyacto-
vani toho, co na nevitané hosty béhem jejich pobytu vydali. Postizeni ovSem
nebyli pouze obyvatelé mésta. Napt. ndjemci obecnich mlyna zadali o odklady
plateb, i proto, Ze do valkou poni¢enych budov a jejich prislusenstvi museli
investovat vlastni penize.” P¥iklad poddanské korespondence dobie reprezen-
tuje zadost zestarlého tuhanského hospodarte, ktery pfisel skrze vojensky ttisk
o cely svlij majetek a prosil proto o tzv. fedrovni list, diky némuz by mohl mezi
lidmi vyzebrat kus chleba.”

Kromé jiz zminénych Gfednikd a jednotlivet ze Slechtického stavu byli nej-
CastéjSimi korespondenénimi partnery Mélnickych predstavitelé nékterych dal-
$ich arada. Nékolik listh do Mélnika adresoval ¢esky mistodrzici Karel z Lichten-
$tejna, vyhradné vSak ve vojenskych zéalezitostech, jako ve véci dodani sanytru
na vyrobu stielného prachu do Prahy ¢i potahd tamtéz. Castéji do pisemného
styku prisli v rdmci svého Gradu podkomoii vénnych mést ¢eskych kraloven.
Pravé jim, pfipadné i hofrychtéti vénnych mést, Mélniéti adresovali nejcastéji
své zadosti o pfimluvu na piislusnych mistech. Mozn4 je$té ¢astéji byli Mél-
nic¢ti v kontaktu s predstaviteli aradd, které mély na starosti zasobovani. Kromé
samotného spravce cisatského proviantniho skladi$té pfimo u nich ve mésté to
byli vrchni polni proviantmistr, litoméficky krajsky proviantmistr a jeho nad-
tfizeny, ¢esky generalni proviantmistr. Obsah jejich vzajemné korespondence je
ziejmy, i zde pritom byly urgence ze strany proviantmistrd béznym jevem. Pre-
kvapivé malo listt ptislo, respektive se v archivu dochovalo, od generalnich Ces-
kych komisai. Rovnéz vétsi pocet listd by se o¢ekaval od majiteld mélnického
zameckého panstvi Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka a ve druhé poloviné
40. let od Hefmana Cernina z Chudenic. Pozoruhodné je, %e Cernin, byt vlast-
nici mélnicky zdmek nepomérné krats$i dobu nez Slavata, s Mélnickymi komuni-
koval ¢astéji. Snad mél se svymi méstskymi sousedy lepsi vztahy, coz dokazuje
i jeho snaha pomoci,” nebo nebyl tak vytizen jako ufedné pretizeny Slavata.
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Posledni vyraznou skupinu adresatt a odesilateld mélnickych militare pred-
stavuji dastojnici a vojensti Grednici, na prednich mistech komisafi jmenovani
k doprovazeni jednotlivych sbort, nebo plukovni pokladnici a furyti. Vojen-
$ti komisari nejc¢astéji dopfedu avizovali, Ze se do Mélnika chysta jistd vojen-
ska jednotka, a udévali pocet ptichozich vojakl, pripadné i, pokud to védéli,
jak dlouhy bude jejich pobyt. Uéelem bylo, aby se Mélniéti stadili v¢as z4so-
bit potfebnym proviantem na pfidély pro ozbrojence. Neméné ¢asta korespon-
dence byla vedena s veliteli téchto oddild, at uz se jednalo o stizZnosti na cho-
vani jejich muzl, nebo naopak o stiznosti a urgence od veliteld na Mélnické
kvili jejich pozdnim nebo nedplnym dodavkam. Zalezitosti proviantu a financ-
nich odvodid s méstskymi predstaviteli vét§inou fesili zminéni plukovni furyii
a pokladnici. Nejvyssimi vojenskymi predstaviteli, se kterymi Mélnicti pfisli
do pravidelnéjsiho pisemného styku, byli vojensti velitelé Cech, nicméné napt.
v poslednim roce konfliktu psali svou zadost o sniZeni kontribuci po vlozeni
$védské posadky do jejich mésta dokonce Koénigsmarckovi.” Ve mésté se ostatné
zastavilo ¢i pfimo pfenocovalo i nékolik prislusnikd dastojnické §picky cisai-
ské armady.

Z nekorespondenéni ¢asti mélnickych militare bych vyzdvihl zvlasté tfi
typy dokumentt — kvitance, rejstiiky a osvédceni o stavu mésta ¢i jeho nemo-
vitosti (byt mohly byt i zasilany, za korespondenci je nepovazuji). Kvitance
nejcastéji pro Mélnické zhotovovali plukovni pokladnici nebo furyti, nékdy
ovSem i velitelé sami. Svym podpisem a pfipadné i peceti stvrzovali, Ze od
m¢ésta ptijali rozli¢né viktuédlie nebo hotovost na zaopatfeni vojaka. Za Gce-
lem ziskani téchto naturalii a hotovosti se ve mésté a v jeho vsich konaly
sbirky, o nichz nejlépe vypovidaji tzv. registra alias rejsttiky. Pro Mélnik
se jich a nejriznéj$ich drobnéjsich Gétenek dochovalo tctyhodné mnozstvi,
takZe mimo jiné umoznuji sledovat demografickou situaci mésta de facto po
celé obdobi valky, napovidaji rovnéz leccos o zdmoznosti jednotlivych sou-
sedt nebo o stavu jejich domu. Rejstiiky nebyly vyhotovovany jen za celé
mésto, sepisovali je i jednotlivi obyvatelé mésta a posilali svym zastupite-
lam s nadéji na proplaceni vyloh.” Kromé vydaj&i na pobyvajici vojaky se
jednalo také o sbirky na pravidelné kontribuce nebo na vyzbrojeni jednoho
¢i vice vojakt méstem.” Osvédéeni o stavu mésta nebo jeho nemovitosti si
mésto opatfovalo pro berni tcely, mélo-li pocit, vétSinou opravnény, Ze bylo
postizeno vojaky nebo Zivlem natolik, Ze nemohlo dostit svym povinnostem.
Oslovovalo tehdy dvé osoby rytifského stavu, sidlici v blizkém okoli, které
se za Glelem sepsani pozadovaného dokumentu vydavaly situaci o¢ité spat-
tit. Bylo-li zapotfebi, opattrovali si tito muzi vypovédi hodnovérnych svédka,
ty pak spole¢né se svym minénim sepsali, podepsali a zpedetili.” Soudasti
fasciklu s dokumenty z roku 1640 je rovnéz vytfidéna slozka s ndzvem Mili-
tare-Purkyné. Obsahuje Ctyticet polozek, které pocinaji 21. dubnem a kon¢i
7. lednem 1641, nékolik listd neni datovdno.'” Archivaf Stahlik do ni vy¢le-
nil veskery spisovy materidl tykajici se kauzy mélnického méstana Adama
Purkyn¢ a kozlovského rychtare Jana Kohouta, ktefi méli v roce 1639 zradit
a pomoci Svédim.
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Z dalsich zdrojt zaslouzi primarni zminku fond Stard manipulace v Narod-
nim archivu v Praze. Fond sice neni pfi sou¢asném ¢lenéni roztfidén na dfive
striktné oddélené zalezitosti kralovského vénného mésta a komorniho zdmec-
kého panstvi, to na jeho zdsadnosti ale nijak neubird."”" Obsahuje vét$inou
zélezitosti, které svym vyznamem prerostly izky mélnicky prostor a dostaly
se k vytizovani do Ceské dvorské kancelare nebo komory. Samoziejmé to byly
kauzy nékterych mélnickych exulantd, ¢i jesté 1épe feéeno majetkd, které po
nich zistaly a 0 néz komora méla eminentni zajem. Unikatni je dochovani néko-
lika kusti rodinné korespondence mezi emigranty a jejich v Mélnice zastavaji-
cimi ptibuznymi.'” Nic podobného neni k dispozici dokonce ani v celém mést-
ském archivu. Ve Staré manipulaci uvizly také pohledavky raznych lidi vaéi Mél-
nickym, u kterych se nemohli dovolat, nacez se obratili na vyssi instance. Zrovna
tak tAhnouci se spory nebo pravidelné spory zdmeckého hejtmana a nasledné
i zastavniho péna Jakuba Hor¢ického s méstem. Tykaly se napt. financovani
stravy pro mélnickou Skolu a $pital - stejny spor se do komory ostatné dostal
ivdobé, kdy byl zstavnim majitelem zadmku Vilém Slavata. Velmi obsihlé jsou
zéleZitosti mélnickych obecnich dluhti a také zélezitosti kolem Ctyikolského
mlyna, z néhoz mél plynout ndjem prazskym jeptiSkdm. Bez svoleni komory
nemohli zadluzeni Mélni¢ti ze svého obecniho majetku nic prodat, proto se
do ni dostaly i zélezitosti veskerych uskute¢nénych a neuskute¢nénych pro-
deja. Soucasti fondu je rovnéz jedine¢ny inventat hlavniho mélnického kos-
tela a fary, zhotoveny po smrti posledniho kalisnického dékana. Dostala se
sem také kupni smlouva mezi Mélnikem a direktory na pSovecky klasterni sta-
tek. Jeden z kartond primo obsahuje zalezitosti mélnickych cisatskych rych-
tafyd, jiny zalezitosti Skod ve mésté a na jeho majetku, mj. téch zplisobenych
mrazem na okolnich vinicich, dal$i karton okolnosti opakované stavby provi-
zorniho dfevéného mostu pifes Labe za ic¢elem presunu vojenskych jednotek.
V ramci jiné slozky Staré manipulace se dochovaly je§té dalsi prameny mél-
nické provenience.'”

O zbyvajicich pouzitych pramenech se zminim jiZ jen stru¢né. Rovnéz v Na-
rodnim archivu nabidne dopliiujici informace o pribéhu rekatolizace v Mél-
nice fond Archiv prazského arcibiskupstvi.'” V podkomoiském tGfadu vén-
nych mést je k nalezeni kniha, kterd poskytuje témét Gplny piehled o slozeni
mélnickych méstskych rad v poslednim desetileti t¥icetileté valky.'"” Néko-
lik jednotlivin z doby t¥icetileté valky je uchovavano v topografické sbirce
Archivu Narodniho muzea.'” Pro komparaci jsou vhodné nékteré dokumenty
z fondu Velkostatek Mélnik v litoméfickém oblastnim archivu, zvlasté ty, kte-
ré se tykaji vinafstvi. Do fondu mélnického zdmeckého velkostatku ovSem
doputovala i gruntovni kniha skuhrovského statku, pattici pivodné do mést-
ského archivu," a archivni dokumenty nékdej$iho augustinianského klastera
v PSovce."” Pro vyzkum demografie a socidlnich vztaht se nabizeji v prazském
oblastnim archivu dvé nejstar$i mélnické matriky."” Pfekvapivé skromna jsou
¢asove potiebné melnicensia v jindfichohradecké pobocce tiebonského oblast-
niho archivu, ktera k této studii nemohla byt pro svou minimélni obsaznost
a vypovidaci hodnotu vyuZita."’
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1. 3.
METODOLOGIE A TEORIE HISTORICKE VEDY
SE ZRETELEM K UCHOPENI TEMATU

Historie dnes jiz ddvno neni jednolitym smérem v procesu poznavani, ko-
mentovan{ a interpretovani toho, co se udalo, a stejné tak lze jisté souhlasit
s ndzorem, ze historik by mél byt poznan podle metod, kterych pouziva pti své
reflexi minulosti."' Metodologické inovace jsou v éeské historiografii zaleZitosti
pomérné mladou, d4 se tici, Ze nejméné do poloviny minulého stoleti v ni vladl
pozitivisticky smér, vyznacujici se silné faktografickym a deskriptivnim pojetim
s akcentem na chronologii a na vyklad politickych déjin, jez tvofili velei muzi.
Ve vleku nazort pfedniho historika 19. stoleti Leopolda von Ranke byly socio-
kulturni déjiny naprosto marginalizovany a daraz poloZen na vyzkum archiv-
nich pramend, teprve na sklonku jeho stoleti do§lo alespon k nartstu zajmu
o dé&jiny hospodaiské."? Ani dnes neni pozitivismus mrtvy, néktefi historikové
se k nému hlasi oteviené, jini moznd nevédomé, vérna mu zistava i vétsina spe-
cialné neskolenych regionélnich badateld. Rovnéz v celé fadé nejnovéjsich ces-
kych praci o déjindch mést ¢i o udéalostech a postavach tficetileté valky lze sle-
dovat pozitivistickou deskripci."’* Nedomnivam se sice, ze by takovyto postup
byl zcela zavrzenihodny, jisté ma i své klady a pfiznivce (rozhodné v fadach ¢te-
nafd ano), nicméné nelze nevidét, Ze pozitivisticky pfistup nemize nabidnout
zodpovézeni moderni historiografii kladenych otdzek z oblasti déjin kultury,
spole¢nosti, kazdodennosti ¢i mentalit."*

Prvni kroky pravé ve vyzkumu déjin mentalit podnikli v mezivale¢ném obdobi
historikové seskupeni kolem francouzské revue ,Annales,"” navazujici na jiz
dtive formulované pozadavky objektivniho spolecenskovédniho vyzkumu.
Z nich etablovani $kola (¢i 1épe feceno hnuti) se ve své prvni existenéni fazi
hlavné snazila narusit nadvladu pozitivismu a zvolila k tomu analytické a problé-
mov¢ orientované pojeti historické problematiky s cilem pfedstavit komplexni
spektrum dé&jin lidské ¢innosti za uziti interdisciplinarni spoluprace, zvlasté
se sociologii, antropologii, geografii, psychologii ¢i ekonomii, ale i s dal§imi
védnimi obory. Historie pro tuto $kolu jiz nebyla chronologii udalosti a vrse-
nim fakt: dosud dominujici politické dé&jiny se ji staly jen jakousi slupkou, pod
niz hodlala proniknout a nalézt zde to podstatné a stalé, za coz byly z pocatku
povazovany v prvni fadé€ socidlni a ekonomické procesy. Stoupenci ,,Annales” si
ale soucasné byli védomi, Ze to, co byva povazovano za fakt, je vlastn¢ produk-
tem vlastniho historického vyzkumu, a to jej uréitou mérou také relativizuje."
V mnoha smérech modelovou se stala po 1éta pfepracovavanid monumentalni
disertace Fernanda Braudela o civilizaci v prostoru Stfedozemniho mote. TFi
hlavni cile jeho knihy by bylo mozné aplikovat de facto na jakoukoli civilizaci,
ina pouhou komunitu velikosti Mélnika. Prvnim je vyzkum déjin ¢lovéka v jeho
vztahu k Zivotnimu prostiedi, druhym analyza déjin hospodarskych, socidlnich
a politickych struktur, tfetim interpretace déjin udélosti."” Braudel tak k dosa-
vadnim badatelskym polim ,svého“ hnuti pridal déjiny civilizace a prirodniho

24

prostiedi. Ostatné byl to také on, kdo pro ¢as zavedl termin ,,dlouhé trvani® (la
longue durée)' a nastolil problematiku zemé&pisné a biologické podminénosti
lidské existence. Historicky vyzkum poté zacal byt orientovin na déjiny sexua-
lity, vyZivy, chorob, smrti, rodinnych vztah apod. Nutné muselo dojit i na 1aka-
vou problematiku lidské mentality, kterd nevédomé urcovala chovani lidi, aniz
by jimi ptitom byla viibec odhalena. Nicméné, bez jeji analyzy nebylo mozno
lidské jednani pochopit. Jiz Febvre zavedl termin ,mentalni vybava“ pro ,pocity
a nevédomé piistupy, které spojuji lidi dané doby a dané kultury“."’ Zrovna tak
je ale i odli$uji a vzdaluji, at jiz v chipani svéta, boha ¢ sebe sama.”” Studium
dé&jin mentalit vedlo k zajmu o lidskou kazdodennost a o problematiku s ni spo-
jenou. V souvislosti s timto roz§ifovanim badatelského pole se pak pochopitelné
roz$itfovala i pramennd zakladna. Ztetelny zde byl pfedevsim prechod od nor-
mativniho materidlu k alternativim, na prvnim mist¢ narativnim a ikonogra-
fickym pramendm. A novy ptistup také vedl k novému vykladu jiz dfive pojed-
nanych ,velkych“ udalosti a jevii. Ceskd vefejnost se s pracemi stoupenct hnuti
Annales §ife seznamuje az v posledni dobé, pri¢emz ta odborn4 se jimi nadile
nechévé inspirovat.”” Dodejme jen, Ze po druhé svétové valce se hnuti instituci-
onalizovalo a jeho metodologie se stala smérodatnou (coz uz samo o sobé vedlo
k tomu, Ze se viéi ni vytvorila opozice), ale po nékolika malo dalich desetile-
tich se roztfistilo.

Do Ceského déjepisectvi zacaly metodologické inovace pronikat zvlaseé v dobé,
kdy mu jest¢ dominovala marxistickd metodologie historického materialismu,
v souvislosti s otevienéj$im politickym prostredim 60. let minulého stoleti. Prvo-
fadym zdrojem podnéth se stalo ono francouzské hnuti a rovnéz struktura-
listicky, piipadné sociologicky zamétené badani.'” Strukturalistické nazirdni,
povazujici ¢lovéka za nositele déjin a zamétujici se vjrazné na vyzkum hospo-
datskych otazek, rozhodné pfineslo nezanedbatelné podnéty, ale jeho bezvy-
hradnd aplikace na dané téma by dle mého nazoru nebyla vhodna. Vysledkem
by nutné byla méalo Ctiva, prili$ scientisticka a kvantifikujici prace s mnozstvim
abstraktnich pojm, tabulek a graft. Odmitnuti ale plati i vylozené narativnimu
pojeti, které je sice mddni, ale kromé adekvatnich prament vyzaduje i nanej-
vyse opatrné zachdzeni.'” Za zakladni metody k uchopeni tématu proto budu
volit jiné, s cilem dosdhnout za pomoci sociologickych a antropologickych pod-
nétl interdisciplinarné pojatého obrazu zkoumané spole¢nosti s mnoha pro-
sopografickymi sondami.

Doslova v poslednich desetiletich se pravé v souvislosti s rozs$itujici se inter-
disciplinaritou a problémové orientovanym badanim v historii zformoval novy
vyzkumny smér — historicka antropologie. Jeji stoupenci si za zaklad historické
analyzy vzali konkrétniho ¢lovéka s jeho jedndnim, my$lenim a citénim a sou-
stiedili se na jeho kulturné socialni podminénost v ¢asovych proménach, ¢imz
se odklonili od dosud pievladajiciho strukturalniho pojeti dé&jin."”* Historicko-
antropologické studie pochopitelné vzbudily zijem nejen odborné vetfejnosti,
ale i laikd, jelikoz jim zptistupnily kromé racionélniho jednéni jejich predka
také jejich pocity, emoce, nalady ¢i privatni sféru, aniz by opomijely déjinnou
problematiku tradi¢ni. Jiz z toho je zfejmé, jaké typy historickych dokumentt
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se dostaly do popfedi — prameny osobniho charakteru, ego-dokumenty,'” coz
je ostatné signifikantni jev rovnéz pro soucasnou ¢eskou historiografii. Takové
prameny pochopitelné skytaji plasti¢téjsi pohled, vypovidaji o zivoté konkrét-
nich lidi, o jejich subjektivnim pojimani reality, o socidlni praxi. Vzhledem
k diirazu na odliSovani jednotlivct podle pohlavi se do poptedi dostaly rovnéz
gender studies (dé&jiny rodu), fesici zvlasteé specifickou otazku tGlohy Zeny v déji-
nach.” Zjednodusené feceno by se dalo fici, Ze historickd antropologie se coby
nova metodologie stala platformou pro vyzkum déjin kazdodennosti a kultury,
které také jsou jeji hlavni odbornou n4plni.'”” Nesoustfeduje se ovéem na fakto-
grafii a deskripci, ale na interpretace a na analyzy, které se pokousi spojit s nara-
tivnim zpisobem podani déjin. Kulturu pfitom nevyclenuje ani z kontextu poli-
tického a ekonomického ¢i jakéhokoli jiného, kdyz se zaméfuje na desifrovani
komplexnich vztahd mezi determinujicimi strukturami a praxi subjektd, stejné
jako na vytvoreni instrumentéafe, pomoci néhoz by mohl historik své spolec-
nosti zprostiedkovat poznani cizi kultury.”” Historicka antropologie mtize pra-
covat s riiznymi socidlnimi vrstvami (voli vSak vétSinou ty niz§{) a snazi se u nich
postihnout jejich vaimani Zivotniho prostiedi a prvka, které je obklopuji, pti-
¢emz jedince na rozdil od strukturalismu povySuje na spolutvirce déjin. Podle
tohoto nového historického sméru by tedy bylo mozné mésto pojimat jako spe-
cifickou socialni skupinu s vlastni historickou zku$enosti, a tudiz i s vlastnimi
déjinami. Problémem je to, Ze k postizen{ jeho subjektivni zkusSenosti by bylo
zapotiebi nemalého mnozstvi vhodnych pramend, které mnohdy nejsou k dis-
pozici, coz plati i pro Mélnik.

Podobné potiZe vyvstanou rovnéz pti snaze aplikovat na téma metodologii
mikrohistorickou.” V té sice jde o lokalni historii, ale o takovou, kterd sama
o sob¢ neni ulelem, stoupenec mikrohistorické metody totiZ nevidi lokaln{
déjiny jako déjiny jednoho uzavieného (a odlehlého) spolecenského systému,
ale jako prostiedek ke kvalitativnimu pfezkouseni platnosti a omezené vypovi-
daci schopnosti centristickych a makroskopickych perspektiv poznini na jasné
ohrani¢eném a definovaném pozorovacim poli. Cilem je kromé odhaleni dosud
yneviditelnych® faktort predevsim ,v detailnich déjinach jednotlivych Zivotnich
osudt pfijit na stopu vice ¢i méné spektakularnich udalosti a jednani, malych
vSednich pfibéht, ndbozensko-kulturnich pfedstav a zaujimanych pozic, ale
také predmétd materidlni kultury a jejich zac¢lenéni do lokalnich poméra, stejné
jako d&jin obsahlych souvislosti“.” Jist&, zaklad je tedy odpovidajici — Mélnik
byl a je malym prostorem, samostatnou socidlni skupinou i transparentni jed-
notkou, na niZ by bylo mozné demonstrovat prostupovani empirickych oblasti
a odhalovat autentické aspekty dobového zivota, chybi k tomu v§ak opét to nej-
podstatnéjsi: odpovidajici prameny. Lze souhlasit s Richardem van Diilmenem,
ze to je hlavni problém mikrohistorie a Ze jejim nejéastéj$im podnétem je pouze
nahodné objeveni potfebnych dokument?."”' Na druhou stranu je rovnéz fak-
tem, Ze potfebné Gdaje lze objevit i pfi pozorném ¢teni zdanlivych marginé-
lif na mistech, kde by nebyly ocekavany, zbyva ,,jen“ tyto rozpoznat a korektné
interpretovat. Mikrohistorie,"” u jejthoZ zrodu stala dnes jiz klasick4 kniha ital-

ského historika o furlanském mlynati," je praktickym pfistupem s rozmanitymi
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teoretickymi pfistupy. Byla vlastné reakci na ,,pfili§ védecka“ pojednani a sna-
hou o névrat k naraci, zaloZenou na poznani ¢loveka jako aktivniho jedince a usi-
lujici o rekognoskaci jeho ¢int, chovani, emoci apod.”* Oproti makroanalyze
se zmensuje métitko vyzkumu, takze nejdilezitéj$im predpokladem Gspésného
zvladnuti se musi nejprve stat detailni, doslova mikroskopicka heuristika. V ni
pak sehrava nezastupitelnou roli prosopograficky vyzkum socidlnich siti, ana-
lyza matrik a dalsich archivnich materialt s cilem rekonstrukee rodin a zodpové-
zeni demografickych a socidlnich otdzek, které mohou nabidnout jiné nez dosud
paradigmatické zavéry (mj. o proménach mezilidskych vztahd). Diky mikrohis-
torii se spolutviirci déjin stali také obycejni lidé."” Mikrohistoricka metoda by se
tedy méla stat jednou ze zasadnich pfi nasledném zpracovavani dilé¢ich otdzek
o struktufte sledovaného méstského organismu. Neni pochyb, ze pro vyzkum
mens$ich sidelnich jednotek se jedna o metodu nanejvyse vhodnou, **umoznujici
postizeni kazdodennich skute¢nosti, souvislosti a strategii urcité socialni sku-
piny,"”’ coz pti aplikovani makroanalyzy neni realné. Cilem je také postiZeni
subjektivnich dusevnich stavd, tolik lakavych tfeba pravé ve mésté za tficeti-
leté valky. Upravené znamé réeni jednoho historika a etnologa by tak mohlo
znit, Ze stoupenec mikrohistorie nebude badat o mésté, ale ve mésté.”” Jsem
si prirozené védom toho, ze zachyceni autentické reality je vSak jen zboznym
badatelovym pianim, Ze se mize nejvySe podaftit této se priblizit, a Ze je tudiz
nutna opatrnost pfi interpretaci.”” Navic je tu nebezpe¢i nedostate¢né repre-
zentativnosti i zjednodusujiciho ilustrativniho pohledu.” Pojmout mélnické
téma vyluéné mikrohistoricky neni mozné — nejen kvtli oném nebezpecim, ale
predevsim kvali pramennym determinantim.

Vzhledem k dosud fe¢enému by tedy predkladand studie chtéla byt uréitym
kompromisem mezi pojednanymi modernimi metodami (historickou antropo-
logii a mikrohistorif) a komparativni historii s vyuzitim poznatka déjin kazdo-
dennosti a mentalit i s akcentovanim interdisciplinarnich vyzkumd, zvlasté na
poli historické demografie a sociologie.

1. 4.
STANOVENI OTAZEK,
STRUKTURA PRACE

Cilem prace bude podat odpovédi na otazky k vybrané problematice mensiho
kralovského mésta ve sttednich Cechach v tizce vymezeném ¢asovém prostoru
krizové av mnohém zésadni doby mezi roky 1618 a 1648, samoziejmé pii zohled-
néni predvaleénych i povaleénych vyvojovych aspektl. Je nicméné nutno na
tomto misté podotknout, Ze studie bude znaéné limitovana stavem dochovani
prament. Pfestoze je mélnicky méstsky archiv zachovan ve velmi dobré mifte,
jelikoz jej na rozdil od archivt jinych ¢eskych mést nepostihly rozsahlé skartace,
o jeho celistvosti lze stézi hovofit — nejsou v ném zastoupeny nékteré dilezité
typy dokumentt a méstskych knih. Struktura predkladané studie proto vychazi

27



z toho, co je badateli k dispozici, a tomu také odpovidaji stanovené cile. Ty nej-
dutlezitéjsi se v podstaté shoduji s jadrem tii hlavnich kapitol.

Prvnim je vyzkum mélnického méstského organismu a jeho analyza. Pred-
chazet mu bude definovani pojmi, pojednéni o Zivotnich podminkach mésta
dané éry a o komunikacni siti, do které byl tehdy Mélnik zac¢lenén. Zde by se
m¢éla rovnéZ promitnout regionélni specifika, odlisujici pojednavané mésto od
ostatnich ¢eskych kralovskych mést, ale sou¢asné by se tu také mély vyrysovat
prvky, s nimi jej spojujici. Rozhodné¢ odlisna od kazdého jiného byla podoba
mésta a jeho staveb — vlastné u kazdého sidla 1ze hovotit o unikatu, takze pted-
staveni mélnickych dominant, uspotfadani jednotlivych domd, ulic a fortifikac¢ni
systém nelze do celkového obrazu mésta nezaradit hned v Gvodu. Zrovna tak
kazdé mésto mélo svou strukturu a spravni formy, na jejichz vrcholu stéla sprava
méstska a cirkevni. Obé budou podrobeny stru¢né analyze s dirazem na jejich
sociologické vazby, vzdyt ani cisafsky rychtaf nebo katolicky dékan nezili mimo
Cas a prostor, ale tvofili soucast celku. Prizkum Skolstvi a vzdélanosti by se mél
stat zakladem pro nasledna detailnéj$i pozorovani v oblasti méstanské kultury
a poskytnout odpovéd na zasadni otazku, jaké mohlo byt intelektualni prostiedi
malého kralovského mésta na sklonku predbélohorského obdobi a jakym zpi-
sobem do jeho vyvoje zasihla tficetileta valka. Poté se jiz na zakladé prament
nejriznéj$i povahy pokusim dospét k demografické situaci v Mélnice v riz-
nych obdobich tficetileté valky, stanovit pfi¢iny migrace, uréit socidlni slozen{
mésta, elitou pocinaje a Celedi i vinafskymi délniky konce. Nalezeni odpoveédi
na mnohé z otazek bude zna¢né obtizné a vzhledem k absenci ,,Soupisu podle
viry“ mnohdy pouze hypotetické, nebude-li mozno opfit se o idaje z matrik.
Ta je k dispozici pouze jedina, navic s velmi mezerovitymi tdaji. Z toho divodu
bylo nutné rezignovat na podrobny statisticky vyzkum matrik, ktery by oviem
dokazal vnést svétlo do mnoha nejasnosti (kolisani poctu snatkd v zavislosti na
vale¢nych udélostech, objem tmrti na epidemické nemoci aj.). V Gzké souvis-
losti se sociadlnim slozenim bude patrano po sloZeni profesnim, které by mélo
napft. prokazat, zda se skute¢né vétsina Mélnickych Zivila vinafstvim ¢i zda nao-
pak pro vét§inu tento druh zemédélského podnikani predstavoval jen zptisob
ptilepSeni si k Zivnosti femeslnické nebo obchodnické, pfipadné i intelektuélni
a byrokratické. Otdzka bude polozZena i tak, zda na vinatstvi mohli participovat
vSichni obyvatelé mésta. Mikrohistoricky aspekt by se mél uplatnit zvlasté pti
vyzkumu mélnické rodiny a valeénych dopadi na jeji podobu a strategie. Do$lo
v této oblasti opravdu ke zméném, nebo zlstalo zachoviano paradigma pted-
véleéné rodinné komunity? Ac¢koli respektuji nazory nékterych kolegt, ze zen-
ska problematika by nemusela byt vytrhavana z celku, volim do studie vlozeni
specialni genderové stati, kterd by méla v prvni fad¢ upozornit na mnohdy
odli$né prozivani a vhimani vale¢ného konfliktu Zenou. Rovnéz jeji postaveni
v dosud maskulinni spole¢nosti tak bude moci lépe vyniknout. Ucelené spekt-
rum otdzek po méstanské kultute konfrontované s vale¢nou realitou bude pred-
métem dal$iho pojednéni. OvSem se zna¢nymi limity, zvlas§té v podobé absence
potitebnych knih testamentd a invent4id. Stati o mélnickém dom¢ a jeho vyba-
veni, o méstanském oblékani a stravovani tak museji vychazet jen z nedostacu-
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jictho, fragmentarné dochovaného archivniho materialu. Mohou byt sice nabid-
nuty nemnohé konkrétni ptipady, ale zevseobecnéni by v tomto sméru nebylo
na misté. Podobné mezerovité nutné zlstanou znalosti o traveni volného ¢asu
mélnickymi obyvateli — doklady vétSinou chybéji a rekonstrukce je mozna jen
na zakladé margindlnich zminek a jistych indicii. Vyrazné lepsi situace je pro
vyzkum mo6dni problematiky smrti a umirdni, nejen proto, ze ve sledované dobé
byla mnohem vice nez jindy na dennim potéadku, ale proto, Ze byla (nikoli para-
doxn¢) vyznamnym aspektem Zivota rané novovékého ¢lovéka. Nicméné, zmé-
nilo se né&jak v dobé tficetileté valky pojiméani smrti? Podobné jako jiné sporné
zalezitosti této prace si uvédomuji mozné problematické zatazeni stati o m¢l-
nickych elitach do jeji struktury, jsem ovSem presvédcen, ze do kapitoly o mést-
ském organismu patti, byt pojem samotny souvisi s mimotadnosti jak na poli
lokéalni moci a vlivu, tak v oblasti kultury a ekonomiky. Nejzasadnéjsi otazkou,
které pfitom bude feSena, se stanou promény mélnickych elit v dasledku valec-
nych udalosti a mechanismy jejich autorekonstrukce. Naopak asi nejobsahlej-
$im se stane pojednéni o konkrétnich prislu$nicich mélnické $picky, zaloZené
na prosopografickém vyzkumu a usilujici i o jisté typologizujici roz¢lenéni.
M¢élo by tak byt mozno mj. vysledovat existenci tradi¢nich roda a jejich Gstup
na tkor nové elity, rekrutujici se nejéastéji z cisafskych nebo vrchnostenskych
arednikd. Otazek je ale mnohem vice — jakym zplsobem se dokazali nové pii-
chozi prosadit? Byl jejich aspéch trvalého razu? Jakou roli pfi jejich vzestupu
sehravaly lukrativni stiatky s ovdovélymi mélnickymi hospodynémi? V zavéru
celé kapitoly se kromé shrnuti zaméfim i na pohled do n¢kolika dekad nésledu-
jicich po ukonceni valky s akcentem na vyrovnani se s vale¢nymi disledky a na
perspektivu dalsiho vyvoje.

Druhym ze stéZejnich cild prace je rozbor méstské ekonomiky ve vale¢nych
letech a jeji komparace s predchozim obdobim mirovym. Zde je vyhodou exis-
tence fundované, byt zna¢né deskriptivni studie o mélnickém piedbélohorském
hospodatstvi od M. Bélohlavka; opirdm se ale i o vlastni ¢aste¢ny vyzkum této
éry. Hlavni otazka zazn{ jiZz v nadpisu kapitoly. Nejen v ¢eské historiografii
totiz panuje paradigma valkou zruinovanych méstskych ekonomik — nejedna
se ale u n¢kterych mést o chybnou generalizaci, doslova o mytus? Byla sku-
teéné vSechna ¢eskd mésta v katastrofalnim stavu, nebo byly vyjimky, jichz se
valka dotkla jen malo? A nepatfil k takovym Mélnik? Rovnéz teze o obrovském
zadluzeni mést za valky bude muset byt podrobena kritické analyze. Hlavni
pozornost musi byt pochopitelné vénovana odvétvi, které je pro Mélnik charak-
teristické dodnes — vinafstvi. Vinna réva byla zdrojem blahobytu, ktery v pii-
padé neurod nebo likvidace ploda ¢i vina vojaky koncil. Pokud k tomu doslo,
byly néjaké alternativy obzivy mélnickych obyvatel? Ostatné, jakou roli viibec ve
vinatském mésté sehrdvalo femeslo, dalsi zemédélska odvétvi, obchod a vlastni
patrimonialni statek? Zvlasté ten jisté tvotil dilezité hospodarské zazemi kra-
lovského mésta, a zaslouzi si proto samostatnou stat, zdaraznujici jeho vyvoj
a nasledné promény ve vale¢ném obdobi, znamenajici pokles vynosnosti. Sa-
mostatné bude mozné sledovat i problémy a otazky obilnafstvi a ovocnai-
stvi, stejné¢ jako pivovarnictvi, predpokladejme, Ze ve vinafském mésté spise
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pabérkujiciho. Pivovarnictvi ale jiz bude soucasti strukturované ¢asti o m¢l-
nickych femeslech a o ce$ich. Tato ¢ast by méla napt. zodpovédét, zda byl Mél-
nik v femeslnickém ohledu sobésta¢ny a zda dokazal saturovat potieby svych
obyvatel. Stejné tak by mohla odhalit prestiz zastupctd jednotlivych odvétvi
a jejich pocetni zastoupeni, rovnéz o mnohém vypovidajici. Otazek je v kapitole
o hospodatstvi samoziejmé vice. Tak napt., jaké byly ve vale¢nych ¢asech ptijmy
obce a naopak jeji vydaje? Predesilam, Ze kritice budou muset byt nutné podro-
beny také ony vysoké vydaje, které (nejen) Mélnicti uvadéli na pobyvajici vojéky,
na kontribuce a na sbirky. Samostatné pojednani a jisté i mnohem rozsahlejsi
by si zaslouzila otdzka zadluzeni mésta, jestlize dluhy, které se tahly celym sle-
dovanym obdobim, pfedstavovaly nejcastéjsi body vSech jednani, kterd zndme
z mélnickych prament. Kvili ¢emu vznikaly, u koho byly vyptjéené ¢astky zis-
kavany, jak umotovany, s jakym tspéchem odkladany? Je bohuzel faktem, Ze
vétsina star$ich i novéjSich praci s urbanni problematikou se tomuto aspektu
prilis nevénovala a jaksi samoziejmé zapominala i na velkou oddluzovaci akei
v 60. letech 17. stoleti, ktera se stala rozhodné nejvyraznéjsi vladni akci, zamé-
fenou na odstranéni jednoho neblahého dédictvi tficetileté valky coby brzdy
opétovného rozvoje kralovskych mést.

Tteti cil - analyza vale¢ného prozitku sledovaného mésta — by mél byt jad-
rem celé studie. Jiz proto, zZe od prvnich dni po Bilé hote az do uzavieni miru
a jesté nekolik mésica pres néj byla nejtizivéjsi kazdodenni realitou koexistence
zoldnéfd v jednom domé s hospodarem a jeho rodinou, alfou a omegou v Zivoté
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mésta. Nafky a stiznosti plnily stranky méstskych knih, stejné jako kancelate
vlivnych arednikd, vladnich instituci i samotného panovnika a panovnice. Ana-
lyze bude podrobeno chovani vojak, jejich fiskalni a naturalni pozadavky vaci
jejich ubytovateltim, $kody jim zptisobované, nésili vii¢i nim uplatiiované. Vzhle-
dem k odlisnostem bude nutno oddélené pojednat zkusenosti Mélnickych se sta-
vovskymi, s cisarskymi a s cisafi nepratelskymi vojsky, kterd mésto okupovala
nebo jim projizdéla. Zietelné by se mél v tu chvili ukdzat i dalsi naznaceny pro-
blém — otdzka mozného odlisného nazirini na cisarské a na nepratelské vojaky.
Kym se citili Mélni¢ti vice ohroZeni? Nevedla jiz postupnaé frustrace k otupéni
a totalni deziluzi smérem k cisatské armad¢, takze mezi nepratelskym a domé-
cim vojskem jiz nebylo vibec rozliSovano? Otazka mizZe byt polozena i tak,
kdo byl vlastné pro mésto neptitelem. Vojenské pobyty rozhodné miiZeme pro
méstsky organismus klasifikovat jako katastrofu, materialni i lidskou. Jistou
sondu do dobové mentality by mohla poskytnout kauza, podrobné¢ dokumen-
tovana prameny, udajné zrady dvou mélnickych obyvatel, respektive jejich kola-
borace se Svédy. Doslo k ni doopravdy, nebo se jednalo jen o hon na ¢arodéj-
nice po fatilnim zni¢eni mésta neptitelem, o hledani domnélého vinika ve vlast-
nich fadéch, kdyz toho skute¢ného nebylo mozno potrestat? Otdzku obrannych
a vyrovnavacich mechanisma mésta vici disledkam valky bude nutno podro-
bit také detailni pozornosti, vykazuje pochopitelné urcité shodné rysy s dalsimi
ceskymi mésty. Byla skute¢né vSechna tak bezbranné a vydana napospas vojen-
skému zivlu a nefestem doby? Nenasly se zptsoby, jimiz bylo mozno siv tézkém
adélu ulehdéit, a jedinci, ktefi dokézali z vale¢nych okolnosti vytézit? Ticetiletd
valka ovSem pro Ceské zemé neznamenala jen konfrontaci civilniho obyvatelstva
s vojenskym zivlem, ale také s dal$imi aspekty habsburské politiky, na prvnim
misté s rekatolizaci. Jak se postupné méstska spole¢nost ménila z utrakvistické
na katolickou, kdo byli odchézejici exulanti a kdo vzdorujici ,heretici®, jakou
ulohu zde sehrali pti rekatolizaci jezuité a jakou mistni katoli¢ti d€kanové? A jak
se valka se vSemi svymi negativy vlastn¢ promitla do mysleni a jednani mélnic-
kych obyvatel? V tomto sméru budu zvlasté patrat po precedentnich pfipadech,
odli$nych od kauz mirové doby, po konfliktnim souziti v rdmci intrakomunit-
nim i interkomunitnim a polozim si otdzku, zda ona veskera negativni empirie
nevedla ve zkoumané entité k obecné rezignaci.

Ve stru¢ném shrnuti se pokusim o generalizaci ziskanych poznatkd a o zda-
raznéni dosazenych vysledkd, které by se mély stat zdkladem pro komparaci
s jinymi ¢eskymi mésty sledované doby. Tento kol ostatné i ve svém budou-
cim vyzkumu povazuji za prvorady, a to zvlasté v historickoantropologickych
a mikrohistorickych perspektivach s vazbami na déjiny mentalit pfi primarnim
vyuziti dobovych narativnich prament a dokument® osobni povahy, které jsou
bohuzel pro Mélnik dochovany jen v minimalni mife a aplikovani uvedené meto-
dologie, jak jiz bylo fe¢eno, tudiz neumoznuji.
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